






















質の紛争である。Vgl. Friedhelm Hufen, Verwaltungsprozessrecht, 9. Auf., 2013, §13 Rn.
49-50 ; Steffen Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht,

























して，vgl. Hartmut Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Auﬂ., 2011, S. 423 ; Rolf





Barbara Remmert, Schlichtes Verwaltungshandeln, Jura 2007, 736 (737) ; vgl. auch Helge
Sodan, in : Helge Sodan/Jan Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, Großkommentar, 4.




















られるものも少なくないが (vgl. Hufen (Fn. 1), §16 Rn. 4 ; Schmidt (Fn. 3), Rn. 892），厳密
には，イミシオンは活動の結果であって，活動そのものではない (vgl. Sodan, in :
Sodan/Ziekow (Fn. 4), §40 Rn. 414）。後述の通り，裁判例においては，公的施設の運営を
「単純高権的」と表現するものがみられる。
6) イミシオンと名誉毀損的発言に注目した論考として，vgl. Hans-Werner Laubinger, Der
öffentlich-rechtliche Unterlassungsanspruch, VerwArch. 80 (1989), 261 ; Hans Peter
Köckerbauer/Ruth Büllesbach, Der öffentlichrechtliche Unterlassungsanspruch, JuS 1991,
373.
7) イミシオンと名誉毀損的発言，警告・推奨等の 3 種に特に注目するものとして，vgl.
Fritz Ossenbühl/Matthias Cornils, Staatshaftungsrecht, 6. Auﬂ., 2013, S. 355-358 ; Iris
Kemmler, Folgenbeseitigungsanspruch, Herstellungsanspruch und Unterlassungsanspruch,
JA 2005, 908 (910). ドイツにおける警告・推奨の実例については，大橋洋一『現代行政の
行為形式論』（弘文堂，1993年）121頁以下も参照。

























止法 (BImSchG) 22条 1 項の基準により判断される。連邦イミシオン防止
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例として，vgl. BVerwG, Urt. v. 19. 2. 2013 - 7 B 38/12 -, juris.







7 日判決を援用して，「原告は公法上の防除請求権 (Abwehranspruch) を






















































則から生ずるものであり，私法においては民法典906条 2 項 2文に，公法
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13) BVerwG, Urt. v. 19. 1. 1989, BVerwGE 81, 197.
本判決は，「高権的に運営される施設のイミシオンに対する近隣の防除

























































15) BVerwG, Beschl. v. 8. 11. 1994, NVwZ 1995, 993.





















一部認容された例として，ミュンヘン上級行政裁判所2000年 2月 3 日判
決18)を挙げることができる。この事件は，賭博場 (Spielbank) の入場者用
として被告自治体が運営する駐車場の利用に対して，隣接地でホテルを経
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17) 類似の事案で，許可に対する不作為訴訟の適法性を明示的に肯定した裁判例として，
vgl. VGH Kassel, Urt. v. 25. 2. 2005, NVwZ-RR 2006, 531. この判決については，拙稿・前掲
注( 2 )23頁以下も参照。



























を開催してはならないことを命ずる判決が下された例として，vgl. VGH München, Urt. v.
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20) スポーツ施設については，その目的に反する利用によって近隣住民が被害を受ける場合
にも，公法上の防除請求権の成立が認められている。Vgl. BVerwG, Beschl. v. 30. 1. 1990,
NVwZ 1990, 858.
21) Vgl. Köckerbauer/Büllesbach (Fn. 6), S. 380. 当該施設が公共の用に供されており公の目
的に奉仕する場合には，「公法上の計画･機能連関 (Planungs- und Funktionszusammenhang)｣
があるものとして，行政裁判所が管轄権を有すると主張する説として，vgl. Ossenbühl/
Cornils (Fn. 7), S. 376, 400 ; ThomasWürtenberger, Verwaltungsprozessrecht, 3. Auﬂ., 2011,
Rn. 138.









関しては，民法典1004条・906条の類推適用，基本権（基本法 2 条 2 項・14














→ ( 2 ) 9頁以下も参照。
23) この点を問題視する説として，vgl. Laubinger (Fn. 6), S. 267. それに対して，連邦イミシ
オン防止法22条は隣人保護規定であるからこれを受忍限度の判断基準として用いることに




















考えて良いであろう27)。他方で民法典906条 2 項 1文は，本質的な被害が
生ずる場合であっても騒音等の作用の差止めを求めることができない場合
を規定しており，連邦イミシオン防止法22条 1 項 2号は，技術の水準に照
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25) Vgl. Ossenbühl/Cornils (Fn. 7), S. 366, 380 ;Wolf-Rüdiger Schenke, Verwaltungsprozessrecht,
13. Auﬂ., 2012, Rn. 505 ; Christoph Enders, Abwehr und Beseitigung rechtswidriger
hoheitlicher Beeinträchtigungen, in : Wolfgang Hoffmann-Riem/Eberhard Schmidt-
Aßmann/Andreas Voßkuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts, Band Ⅲ, 2009,
Rn. 36 ; Friedrich Schoch, Folgenbeseitigung und Wiedergutmachung im Öffentlichen
Recht, VerwArch. 79 (1988), 1 (38).
26) Vgl. Hufen (Fn. 1), §27 Rn. 6. 公法上の不作為請求権を一般的な結果除去請求権の下位事
例 (Unterfall) と み る 説 と し て，vgl. Bernhard Stüer, Handbuch des Bau- und
Fachplanungsrechts, 4. Auﬂ., 2009, Rn. 4732 ; vgl. auch VGH Mannheim, Urt. v. 3. 5. 1984,
NJW 1985, 2352 (2353)
27) 両者の概念を同じとする連邦通常裁判所の判例として，vgl. BGH, Urt. v. 23. 3. 1990,




























28) Vgl. Achim Seldel, Öffentlich-rechtlicher und privatrechtlicher Nachbarschutz, 2000, Rn.
986 ; vgl. auch Köckerbauer/Büllesbach (Fn. 6), S. 378 ; Hufen (Fn. 1), §27 Rn. 12.
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30) Vgl. Laubinger (Fn. 6), S. 295 ; Köckerbauer/Büllesbach (Fn. 6), S. 378 ; Seidel (Fn. 28), Rn.
996. 連邦イミシオン防止法14条については，拙稿「差止請求と行政手続――請求権排除
(Anspruchspräklusion) の法構造」鹿法39巻 2号（2005年）76頁以下も参照。
31) Vgl. Seidel (Fn. 28), Rn. 994 ; Köckerbauer/Büllesbach (Fn. 6), S. 378 ; Laubinger (Fn. 6), S.
295. 予見不可能な作用が，計画が不可争となった後で発生した場合には，被害者は義務
付け訴訟を提起して争うことになる。この点も含め，拙稿・前掲注(30)83頁以下参照。
32) Vgl. BGH, Urt. v. 7. 4. 2000, BGHZ 144, 200 (205) ; vgl. bereits RG, Urt. v. 27. 6. 1939, RGZ
159, 129 (135).
33) ｢公共上重要な施設」論を批判するものとして，vgl. Hans-Jürgen Papier, Immission
durch Betriebe der öffentlichen Hand, NJW 1974, 1797 (1800) ; Köckerbauer/Büllesbach (Fn.

























34) Vgl. Eckard Rehbinder, Privates Immissionsschutzrecht, in : Klaus Hansmann/Dieter
Sellner (Hrsg.), Grundzüge des Umweltrechts, 4. Auﬂ., 2012, Rn. 28.
35) BVerwG, Urt. v. 17. 12. 1981, BVerwGE 64, 298.
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36) 基本法 2条 1項は，いかなる者も，他人の権利を侵害せず，憲法秩序や公序良俗に違反
しない限り，自己の人格の自由な発展を求める権利を有することを規定している。この規
定が包括的な意味における一般的な行動の自由を保障していることについては，vgl.
BVerfG, Beschl. v. 6. 6. 1989, BVerfGE 80, 137 (152).
37) チュービンゲン大学の一般学生委員会が全学生 (Studentenschaft) の名で政治的意見表
明を行ったため学生らが不作為訴訟を提起した事案においても，連邦行政裁判所1969年 9
月26日判決は同旨の判示をしていた。Vgl. BVerwG, Urt. v. 26. 9. 1969, BVerwGE 34, 69
(74).


























































































vgl. BVerwG, Urt. v. 15. 12. 2005, NJW 2006, 1303 (1304).
⑶ 連邦政府（連邦大臣）による警告ないし情報提供
青少年・家族・健康のための連邦大臣は，1979年12月に「若者宗教
(Jugendreligionen)｣ ないし「若者セクト (Jugendsekten)｣ に関する報告書
を連邦議会の請願委員会に提出し，1980年 2月にこれを「ドイツ連邦共和
国における若者宗教」というタイトルで出版した。この報告書には，「超




















条 1 項44)と結合した基本法 2 条 1 項による一般的人格権ないしその構成
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43) BVerwG, Urt. v. 23. 5. 1989, BVerwGE 82, 76.
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45) Vgl. BVerwG, Urt. v. 23. 5. 1989, BVerwGE 82, 76 (81). 本判決に対しては憲法異議の申立
てがなされたが，連邦憲法裁判所1989年 8月15日決定は憲法異議を退けた。Vgl. BVerfG,
Beschl. v. 15. 8. 1989, NJW 1989, 3269.




(destruktiv)｣ とか「似非宗教的 (pseudoreligiös)｣ とすることは比例原則に違反するもの
とした。Vgl. BVerfG, Beschl. v. 26. 6. 2002, BVerfGE 105, 279 (295, 308-309).

























49) Vgl. BVerfG, Beschl. v. 26. 6. 2002, BVerfGE 105, 252 (273-276). グリコール決定について
は，ドイツ憲法判例研究会編・前掲注(41)292頁以下〔丸山敦裕〕も参照。
50) BVerwG, Urt. v. 7. 12. 1995, DVBl 1996, 807.
51) 既に前掲連邦行政裁判所1990年10月18日判決が，前掲連邦行政裁判所1989年 5月23日判
決を参照しつつ，このような一般論を示していた。Vgl. BVerwG, Urt. v. 18. 10. 1990,
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52) BVerwG, Urt. v. 21. 5. 2008, BVerwGE 131, 171.
確信を得ることができなかったとして，原告の不作為請求を認容した。本
判決もこの判断を是認した。
本判決は，不作為請求権は原告の一般的人格権（基本法 1条 1 項と結合し


















































立命館法学 2014 年 4号（356号)
70 ( )1190
55) Vgl. BVerfG, Beschl. v. 10. 11. 1998, BVerfGE 99, 185 (197).
56) Vgl. BVergG, Beschl. v. 26. 6. 2002, BVerfGE 105, 252 (273). 内容的に適切でない被告州の
発言に対する不作為請求を認容した近時の裁判例として，vgl. OVG Münster, Urt. v. 17. 9.
2013, NVwZ 2013, 1562.



























58) Vgl. Ossenbühl/Cornils (Fn. 7), S. 372 ; Peter Wysk, in : Peter Wysk (Hrsg.),
Verwaltungsgerichtsordnung, Beck’scher Kompakt-Kommentar, § 40 Rn. 162 ; Max-
Emanuel Geis/HeidrunMeier, Grundfälle zur allgemeinen Leistungsklage, JuS 2013, 28 (30).
59) Vgl. Detterbeck (Fn. 1), Rn. 1450. 過去の発言を撤回させるだけではその将来の反復を確










る場合（上記⑶・⑸）には，一般的人格権（基本法 1条 1 項と結合した基本法
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60) Vgl. BVerwG, Beschl. v. 11. 11. 2010 - 7 B 54/10 -, juris, Rn. 14.
61) Vgl. Detterbeck (Fn. 1), Rn. 1449 ; Hufen (Fn. 1), §16 Rn. 15, §27 Rn. 8.
62) 基本権に加えて民法典1004条・906条を援用する裁判例として，vgl. VGH München,





















63) Vgl. Andreas Voßkuhle/Anna-Bettina Kaiser, Grundwissen ‒ Öffentliches Recht : Der




るとしている。Vgl. BVerfG, Beschl. v. 26. 2. 2002, BVerfGE 105, 279 (300).
64) Vgl. auch DietrichMurswiek, NeueMaßstäbe für den Verfassungsschutzbericht, NVwZ
2006, 121 (122) ; Thomas Holzner, Die „Pankower Ekelliste”, NVwZ 2010, 489 (491).
65) Remmert (Fn. 4), S. 740 ; vgl. auch Friedrich Schoch, Die Schwierigkeiten des BVerfG mit
der Bewältigung staatlichen Informationshandelns, NVwZ 2011, 193 (195). 国家の活動の直
接性，目的性，重大性（強度）を総合的に考慮すべきであるとする説として，vgl. Peter
M. Huber, Die Informationstätigkeit der öffentlichen Hand, JZ 2003, 290 (293) ; Ferdinand
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→ Verbraucherschutzes, VerwArch. 102 (2011), 20 (37).
66) Vgl. Voßkuhle/Kaiser (Fn. 63), S. 314 ; Remmert (Fn. 4), S. 740 ; Schoch (Fn. 65), S. 195 ;
Hufen (Fn. 1), §27 Rn. 11.
67) Vgl. BVerfG, Beschl. v. 26. 6. 2002, BVerfGE 105, 279 (301, 303). 事実上の間接的な制約に
ついて法律で規律することは困難とする説として，vgl. Voßkuhle/Kaiser (Fn. 63), S. 314 ;
vgl. auch Herbert Bethge, Zur verfassungsrechtlichen Legitimation informalen
Staatshandelns der Bundesregierung, Jura 2003, 327 (332).
68) Vgl. auch Jan Henrik Klement, Der Vorbehalt des Gesetzes für das Unvorhersehbare,


















→ Katalysator der Meinungsbildung im digitalen Zeitalter, DÖV 2013, 573 (574).
69) ｢国家指導の任務」論を批判するものとして，Vgl.Martin Schulte, Schlichtes Verwaltungshandeln,
1995, S. 142 ; Dietrich Murswiek, Das Bundesverfassungsgericht und die Dogmatik
mittelbarer Grundrechtseingriffe, NVwZ 2003, 1 (7) ; Friedrich Schoch, Amtliche







ある旨説明している。Vgl. BVerwG, Beschl. v. 11. 11. 2010 - 7 B 54/10 -, juris, Rn. 14 ; vgl.
auch BVerfG, Beschl. v. 26. 6. 2002, BVerfGE 105, 252 (272).
71) 公衆に対する情報提供の内容に関して要求されるものにつき，○1 正確性，○2 公正性，
○3 過剰禁止を挙げる説として，vgl. Schoch (Fn. 69), S. 2849 ; vgl. auch Christoph Gusy, Die
Imformationsbeziehungen zwischen Staat und Bürger, in : Wolfgang Hoffmann-
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→ Verwaltungsrechts, Band Ⅱ, 2. Auﬂ., 2012, Rn. 109-110 ; Hufen (Fn. 1), §27 Rn. 11.
72) Hufen (Fn. 1), §27 Rn. 10 ; vgl. auchMaurer (Fn. 3), §15 Rn. 13. ただし前掲連邦行政裁判
所1989年 5月23日判決は，被告が事前に原告の意見を聴かなければならなかったかどうか
は重要でないと述べている。Vgl. BVerwG, Urt. v. 23 5. 1989, BVerwGE 82, 76 (96).
73) Ferdinand Wollenschläger, Effektiver Rechtsschutz bei informationellen Maßnahmen
der öffentlichen Hand am Beispiel der novellierten Informationsbefugnis im



























75) 拙稿・前掲注( 2 )34頁以下参照。
76) 取消訴訟および執行停止制度を利用することができないことから，単純行政活動に対し
て予防的権利保護を選択することを原則として肯定すべきものとする説として，vgl.
Schmidt (Fn. 8), Rn. 388. 取消訴訟の訴訟要件が潜脱されることにはならないことから，単
純行政活動に対する予防的不作為訴訟の許容性を原則として肯定する説として，vgl.




























る。Vgl. BVerwG, Urt. v. 15. 12. 2005, NJW 2006, 1303 (1304).
78) ただし，不作為訴訟を提起することができる場合に確認訴訟を選択することも許されて
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→ 訟の活用』に関する一素描」法時85巻10号（2013年）51頁は，公共施設からの公害の排除
を求めて提訴した原告の最大の関心事と求める法的救済は，全騒音等の発生が受忍限度内
に収まることにあることを指摘する。
日本では，公的施設から生ずる騒音等の防止をめぐる紛争については，
これを民事法的に処理することに合理性がある。行政訴訟を用いるべきも
のとする場合でも，騒音等の被害を受ける原告住民が，被告に対して，受
忍限度を超える被害を発生させてはならないことを請求することができる
ようにするべきである。他方，行政機関による情報の公表に関しては，そ
れによって利害関係者の人権が侵害されると解される場合があり得る。そ
のような人権侵害の危険があるときには，当該人権の主体は，行政に対し
て情報の公表の不作為を請求することができるのでなければならない。
ドイツにおける単純行政活動に対する不作為訴訟（湊)
83 ( )1203
